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一条 1.7 公里长的老街，两端连着道州火车站和城区。2008 年它被写进县发改委的可

行性报告批复，2015 年 10 月 15 日，街上的房子被推平——尽管在 2016 年，湖南

省高级人民法院曾就同一片征收的评估问题作出终审判决，认定评估"缺乏事实依据、

程序违法"，并责令县政府重新作出补偿决定。

十一年过去，道县月岩西路的强拆案没有结论。官方与民间两套叙述的裂缝，至

今没有愈合。

执行摘要

在道县，公开可查的官方记录与当事人十年来反复提交的材料之间，存在一道始

终未被填平的鸿沟。这道鸿沟集中在三件事上：

 红线——1995 年湖南省政府批复月岩西路规划道路控制 60 米，2008 年县发改批复

的建设用地范围合计 180 米，2014 年征收方案公告按"中心线南北各 90 米"落定；而

道县自然资源局 2023 年书面答复，三个年度的红线图"未找到有关记录"。

 评估——湖南省高级人民法院（2016）湘行终 511 号终审认定：评估报告未直接送达

被征收人，剥夺其申请复核和鉴定的权利；差异化评估"缺乏事实依据、程序违法，评

估结果有失公平公正"，并责令道县政府重新作出补偿决定。

 补偿与安置——同一批被征收户，折合单价相差三倍以上；强拆两户至今未获安置，

615,513 元补偿款以"公证提存"方式留置，屋内财物下落待查。

本文依据公开可查的官方通报、司法文书与当事人实名材料，逐节比对上述三个

环节，呈现两套叙述至今未能对上的部分，并列出仍无答案的问题清单。
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一、被强行推平的第一排，与没被推平的第八户

2015 年 10 月 15 日，是道县月岩西路这条街上被反复记下的日子。

据"道州发布"当日发布、先后被湖南新闻网和《新民晚报》转载的通报，依据此

前永州市中级人民法院的批复和道县人民法院的裁定，县政府组织相关部门和街道，

对月岩西路规划红线范围内罗某等 8 户被执行人分批实施强制搬迁，并邀请县检察院、

县纪委和县人大代表、政协委员全程监督。当天实际强制搬迁罗某等 3 户，房屋 3 座，

占地面积合计 371.1 平方米。通报称，市中院"多次派法官来实地调查走访"，认为"道

县人民政府征收程序合法，适用法律正确，且补偿标准符合市场价，安置采取就近安

置的原则符合条例规定"，批复同意强制搬迁。

当事方说法

吴光红在其实名举报材料中称：政府同时发布强拆令、公布十余人的强拆名单，"

最终却只强拆吴光红、罗运时两家"。同一批公示名单上的何昌查、黄明生等户，"居

然没有被强拆"，其中黄明生直到 2016 年 3 月才被拆除，且"一个门面，被补偿了 2

个门面的补偿费"。同样，强拆名单的周义发，至今没有被拆迁。

被强拆的这两户，在当事人的材料中被反复描述为"手续齐全的合法民宅"——吴

光红 1988 年购地建屋，购地发票及原始凭据载明"消江路 21 号"、宽 36 米。罗运时

则在 1987 年国土管理局号召 178 户用地户预交征地补偿费时，通过抽签方式在平面

图上确定地块并签字认可。
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据 2020 年 8 月 23 日吴、罗二人的实名举报，2020 年 8 月 18 日、20 日，他们

曾向永州市中级人民法院申请立案，得到的答复是：道县人民政府已向市中院提交过

申请报告、打过招呼。

强拆当日的现场影像里，县法院工作人员宣读裁定书，搬迁人员细致清点被执行

人的物品。这套流程在形式上并不缺环——有裁定、有批复、有监督、有录像、有公

证提存。

问题出在形式与实质的缝隙里。

二、红线：一条路如何从 36 米变到 180 米

任何一桩征收争议，第一道关口都是红线。红线决定了谁被征、征多少、值多少。

月岩西路的红线，前后有三套口径。

图一 月岩西路征收红线演变。1995 年湖南省政府批复的 60 米规划道路控制宽度，与 2008 年县发改批复确定的
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建设用地范围（宽 80 米＋南北各 50 米）之间存在 3 倍差距；2014 年的征收方案公告以"中心线南北各 90 米"落

定，实际征收宽度即为 180 米。注：36 米为个人购地凭据宽度，非政府规划口径。

1995 年，湖南省人民政府以湘政函〔1995〕76 号批复《道县县城总体规划修编

方案》，明确月岩西路规划道路控制 60 米。

2008 年 7 月 4 日，道县发展和改革委员会作出道发改基字〔2008〕80 号批复，

同意濂溪山庄管理委员会兴建月岩西路项目：全长 1.7 公里，宽 80 米，南北各 50 米

为建设用地，合计 180 米，总投资 8000 万元。同年 9 月 17 日，县规划建设局核发

《建设用地规划许可证》，并核发编号 20081122175 的《建设工程规划许可证》，建

设规模 283,469.7 平方米。

2014 年 3 月 13 日，道县征收办发布征收与补偿方案公告，明确征收范围为月岩

西路道路中心线南、北各 90 米——落地宽度同样是 180 米。

也就是说，从"60 米规划道路"到"180 米征收红线"，中间完成了一次覆盖整个街

区纵深的扩容。而扩容所依据的，是一份县级发改部门的可行性报告批复，而非与

1995 年省府批复同层级的规划审批。

一个关键的沉默

2023 年 5 月 25 日，有网友向道县自然资源局、住建规划部门申请公开 1988 年、

1995 年、2008 年三个年度的月岩西路规划红线图，并申请公开 1987 年 178 户用地

户抽签确认的平面图、1988 年吴光红购地报告等文件。
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道县自然资源局的正式回复载明：经该局有关股室查阅机关档案室，1988 年、

1995 年、2008 年月岩西路的规划红线图"未找到有关记录"；后垂询市自然资源和规

划局以及省自然资源厅，仍未找到有关档案；因规划职能 2019 年经机构改革划转至

自然资源局，历史档案不全，建议咨询时任规划主管部门。

同一份回复中，还确认了 1988 年土地系"原县国土管理局依法依程序征用"、原零

陵行署下达过征用土地批文，178 户用地户"每户都采取抽签方式在平面图上确定了地

块并签字认可"，并称这些平面图"较大，信访人可到我局现场查阅"。

也就是说：批文在，签字认定的原始地块图在，唯独三个年度的红线图"找不到"。

三、评估：省高院早已判过"程序违法"

如果说红线是划定圈子的线，那么评估技术决定的就是圈内每一平方米的价格。

这一环，湖南省高级人民法院早已作出过判决。

2013 年 10 月 15 日，道县经公证抽签，选定湖南潇湘房地产评估经纪有限公司

为月岩西路分户评估机构。省高院在（2016）湘行终 511 号判决中确认：这一抽签选

任程序合法，符合《国有土地上房屋征收与补偿条例》第二十条。

但对评估结果本身，省高院给出了完全不同的评价。
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图二 省高院（2016）湘行终 511 号认定：评估机构未独立、客观开展调查，仅依据县里补偿实施方案确定的"临

街经营性用房进深上限"进行评估，导致第一排商业用地与第二排住宅用地的评估价出现数倍落差，该差异化评估

缺乏事实依据、程序违法，评估结果有失公平公正。

一份被"转交"的评估报告

同一条街上的另一位被征收户陈君，向道县人民政府提起行政诉讼，不服道政房

征决字〔2015〕3 号房屋征收补偿决定及永政复决字〔2015〕第 30 号行政复议决定。

一审被驳回后上诉至湖南省高级人民法院。

2016 年 10 月 8 日，省高院作出（2016）湘行终 511 号终审判决，认定三处硬

伤：

1. 评估送达程序违法。涉案评估报告作出后未直接送达陈君，送达回证载明由租户"承诺

签后转交"，陈君否认收到。省高院认定，这剥夺了被征收人对评估报告申请复核和鉴

定的权利。
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2. 评估结果不公。评估机构未独立、客观开展调查，仅依据县里补偿实施方案确定的"临

街经营性用房进深上限"进行评估，导致第一排房屋商业用地评估价格为 11,000—

17,000 元/平方米、第二排住宅用地却为 5,000 元/平方米以下。该差异化评估缺乏事

实依据，程序违法，评估结果有失公平公正。

3. 补偿决定程序违法。道县政府作出〔2015〕3 号补偿决定过程中没有体现被征收人参

与程序，未听取陈述、申辩，未征求对补偿方式的选择，不符合正当程序原则；补偿

决定也未包括补偿金额和支付期限、临时安置费或者周转用房、过渡方式和过渡期限

等法定内容，认定事实不清。

判决结果：撤销永州市中级人民法院（2015）永中法行初字第 19 号行政判决；

撤销道县人民政府道政房征决字〔2015〕3 号房屋征收补偿决定及永州市人民政府永

政复决字〔2015〕第 30 号行政复议决定；责令道县人民政府对陈君的房屋征收重新

作出征收补偿决定。二审案件受理费由道县人民政府承担。

一条街上，第一排的门面和第二排的住宅，用同一套"进深上限

"规则去估，价格差出三倍；评估报告不直接送到被征收人手

里，"申请复核和鉴定的权利"因此被剥夺；而补偿决定作出时，

被征收人连话都没机会说。 —— 湖南省高级人民法院（2016）湘行终 511 号，2016 年

10 月 8 日

这是本案中最具分量的一个坐标。省高院以终审认定的方式，把"不懂评估技术"

这四个字，写进了法律文书。

也就是说，陈君户的补偿决定依法应当重做。那么，同一条街、同一批评估、同
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一套规则之下的其他被征收户——包括吴光红、罗运时——是否也该重做？这一问题，

至今没有权威回答。

四、补偿差异：同一排房子，差出三倍价

2022 年 6 月 14 日，吴光红等人向道县县委、县政府及县纪委县监委提交实名举

报，其中列出了一组被认为"理应公示"的对照数据：

当事人反映的月岩西路补偿差异对照

被征收户 位置 评估公示补偿价 实际补偿价 折合单价

蒋米田等 6 户 第二排 29 万 — 32 万

余元

158 万 — 178

万余元

约 17,000 元/

㎡

吴光红 第一排 — 615,513 元

（2015 年 7 月

15 日 公 证 提

存）

不足 5,000 元/

㎡

罗运时 第一排 — 举报材料称"远远低于蒋米田等 6 户

的平均补偿价"

数据源：2022 年 6 月 14 日实名举报材料及《道县强拆案受害者的申诉》。

一个值得追问的落差

蒋米田等 6 户的评估公示价为 29 万—32 万余元，而实际补偿价达到 158 万—

178 万余元，公示价与实得价之间的倍数在 5 倍以上。

如果最终补偿是依评估价而来，158 万—178 万元从何而来？如果最终补偿是依
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谈定价格而来，那么公示出去的评估价的作用是什么？两种解释都指向同一个问题：

那套被省高院认定"缺乏事实依据、程序违法"的评估技术，在实际补偿决定中究竟扮

演了什么角色？

举报材料还提出了一组更具体的疑问：干部与普通百姓的差别。"党员干部有关系

网的，补偿价格就是 1 万 7 千一个平方米，普通百姓就只有几千？甚至很多人的空地

都比平民老百姓的房子值钱？甚至很多人没有的东西也能凭空获得补偿？"材料点名月

岩西路的何小玲——既是党员又是干部，拆迁多年后其房屋至今未拆——并称其有何

茂华、何团华两名亲属分别在道县房产局和道县委任职。

同时，材料指向了被指为原道县房产局办公室主任、时任县征收办主任何国兴的

数项具体行为：伪造约 46 份证据材料提供给道县法院；冒用吴光红的名义签署虚假廉

租房协议，致使吴光红至今未获得廉租房；以及"明暗双账本"——明的账本应付上级，

暗的账本用于给党员、干部、关系户套取利益。

这些均为当事方在举报材料中的单方陈述，除下文提及的部分外，尚未见有权机

关作出认定结论。

五、虚假安置：一张合同，两个版本

补偿款被"提存"，是很多强制执行案件的标准动作。2015 年 7 月 15 日，道县征

收办将补偿给吴光红的 615,513 元向湖南省道县公证处提存；7 月 23 日，道县人民政

府出具《房屋征收补偿决定书在执行中的说明》，明确补偿方式仍可按方案选择货币补
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偿或土地调换。

钱提存了，选择权也留了口子。三个月后，房子没了。

安置的三个疑点

其一，安置房在哪里。2019 年 8 月 26 日发布的《道县强拆案受害者的申诉》写

道："拆迁前，老人们好歹还有一个窝，拆迁后，安置区至今没有一户入住。"到 2020

年 10 月，吴光红、罗运时两家仍"从来没有被安置过"。

其二，廉租房合同的冒名问题。举报材料称，何国兴冒用吴光红名义签署了虚假

廉租房协议，导致吴光红迄今未获得廉租房。一个值得注意的细节是：吴光红在 2020

年的举报中自述"现住道县滨河路"，而罗运时自述"现住道县乌家山（廉租房）小区

"——罗运时入住廉租房小区，吴光红则至今未获安置。

其三，房屋内财物的去向。2024 年 7 月 12 日，当年参与强拆的工作人员向吴光

红讲述：其房屋内的合法财产并未被毁灭，而是由道县房产局负责录像、道县城管局

监查大队负责保管。但吴光红称，屋内电脑、书籍、老式雕花床、大量木材等均被工

作人员私吞，多次讨要无果。2024 年 7 月 14 日，道县城管局在红网问政回复称："由

于年代久远，各部门机构整合人员变动，正在调查核实中，待调查清楚再依法依规处

理。"
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六、司法之门：46 份证据，与一段空白

强拆的合法性，最终要落在司法文书上。

2015 年 6 月 11 日，道县人民政府向道县人民法院提出强制执行申请。2015 年 9

月 21 日，道县人民法院作出（2015）道法行非执字第 41 号行政裁定书。依据这份裁

定书与永州市中级人民法院的批复，10 月 15 日的强制搬迁得以实施。

图三 完整程序轨迹。红色节点为强制搬迁前的关键程序步骤，其中两处争议（评估报告送达、补偿决定听取陈述

申辩）已被湖南省高级人民法院在同类案件中认定违法。

据道县县委网信办对吴光红举报的公开回复：法院听证审查了申请执行人提供的

46 份证据材料，认定事实清楚。

而当事方在 2022 年 6 月的举报中称：政府号称提交了 40 多份（46 份）证据，
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最终调取到法院的仅有 10 多份（16 份），且其中包含虚构的拆迁款发放凭证、伪造的

廉租房安置协议、被篡改的红线图，以及冒充吴光红签名的文件；罗运时的案卷中还

被事后塞入了一份"审理报告"。

关于裁定本身的程序问题，吴光红 2019 年 9 月的实名检举材料提出三点：一是"

作为裁定书，裁定后立即执行，不允许被拆迁户上诉申诉"；二是道县人民法院"坚决

不受理我和罗运时起诉道县人民政府的行政诉状，却在道县人民政府并没有充分提供

足够的证据材料基础上"受理了强制执行申请；三是"道县人民法院并没有将道县人民

政府申请强拆我房屋的执行申请文书送达我手中"，在不准原告参与诉讼的情况下作出

了对原告不利的强拆裁定。

关于第三点，需要对照法律条文来看。《行政诉讼法》第九十七条规定："公民、

法人或者其他组织对行政行为在法定期限内不提起诉讼又不履行的，行政机关可以申

请人民法院强制执行，或者依法强制执行。"《行政强制法》第五十五条则列举了行政

机关申请强制执行必须提交的材料，其中第三项为"当事人的意见及行政机关催告情况

"。

而更关键的是救济渠道。按照《行政强制法》第五十六条第二款、第五十八条第

三款，明文规定"可以自裁定送达之日起十五日内向上一级人民法院申请复议"的主体，

是行政机关——针对的是人民法院不予受理、不予执行的裁定。翻遍现行规范，对人

民法院作出"准予强制执行"的裁定，被执行人一方并没有明文的复议或上诉救济渠道。
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程序上的四道关口

1. 评估报告的送达。省高院已在（2016）湘行终 511 号中认定，评估报告未直接送达被

征收人、剥夺其申请复核和鉴定权利，构成违法。同一批评估，同样存在送达风险。

2. 补偿决定的作出程序。《国有土地上房屋征收与补偿条例》第二十六条要求，在与被征

收人达不成补偿协议时，由房屋征收部门作出补偿决定；第二十九条明确，补偿决定

应当包括补偿金额和支付期限、临时安置费或者周转用房、过渡方式和过渡期限等法

定内容。省高院认定本案补偿决定未听取陈述申辩、未征求对补偿方式的选择、未载

明上述法定内容，"认定事实不清"。

3. 事实与依据的审查。《行政强制法》第五十八条第一款规定，人民法院发现"明显缺乏

事实根据""明显缺乏法律、法规依据""其他明显违法并损害被执行人合法权益"的，在

作出裁定前可以听取被执行人和行政机关的意见。这本是纠正评估与补偿决定硬伤的

入口。

4. 执行的边界。同法第六十一条明确列举了应当给予处分的违法情形，包括"违反法定程

序实施行政强制"，以及"对居民生活采取停止供水、供电、供热、供燃气等方式迫使

当事人履行相关行政决定的"。《国有土地上房屋征收与补偿条例》第二十七条同样规

定，任何单位和个人不得采取暴力、威胁或者违反规定中断供水、供热、供气、供电

和道路通行等非法方式迫使被征收人搬迁。

当被征收人的行政起诉被不予受理、执行申请文书被认为未送达、评估报告又已

被省高院认定"剥夺了申请复核和鉴定的权利"时，程序链条上的每一个环节，都在朝
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同一个方向收紧。

七、431 户与 260 户：一道算不平的账

户数是这套账目的起点，也是最容易被察觉的破绽。

2013 年 12 月 20 日，永州市发展和改革委员会作出永发改投〔2013〕402 号批

复，同意道县月岩西路棚户区改造项目改造总户数 431 户、改造总面积 38,790 平方

米。

而《永州日报》2016 年 6 月 22 日的报道写明：指挥部负责人欧波向记者解释，"

完成征收房屋 227 户，拆除房屋 3.7 万平方米，安置补偿总计约 1.9 亿元，月岩西路

在 2015 年全线拉通"。

2019 年 8 月的申诉材料则称欧波向记者表示，月岩西路实际拆迁户为 260 多户，

与房产局描述的 431 户"相差了将近 170 多户"。

三个互相打架的户数

数据来源 户数 面积／资金

永 发 改 投 〔 2013 〕 402 号

（棚改批复）

431 户 38,790 ㎡

《永州日报》2016.06 报道

（指挥部负责人称）

227 户 拆除 3.7 万㎡，安置补偿约

1.9 亿元

2019 年申诉材料转述（指挥

部负责人称）

260 多户 —
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同一名负责人的两次表述，相差 170 多户。而这 170 多户，牵动的是 1.9 亿元补

偿款、431 户棚改指标、以及一份本应向公众公开的征收户名单。

2022 年 6 月的举报材料进一步提出：应公开月岩西路被拆迁前的所有拆迁户名单、

数据及产权资料，以及拆迁后在月岩西路重新办理产权证的人员名录；并称"道县月岩

西路建设征收土地达到 3000 亩，安置广大的拆迁用户却只有 100 亩土地"，"月岩西

路拆迁补偿款总数不低于 1.9 亿元"，需与 431 户补偿金总额相匹配并予以公示。

此外，材料还指出：依据道县发改委道发改基字〔2008〕79、80 号文件，拆迁

多年后仍有约 7、8 户住户未被拆迁，何小玲即为其中之一。

八、十年之后：一个不完整的清单

把官方通报、当事人举报和司法文书放在一起，月岩西路强拆案留下的是这样一

份清单：

 已经确立的——湖南省高级人民法院（2016）湘行终 511 号终审判决认定：评估送达

程序违法，剥夺被征收人申请复核和鉴定的权利；差异化评估缺乏事实依据、程序违

法、结果有失公平公正；补偿决定未听取陈述申辩、未征求补偿方式选择，认定事实

不清。判决责令道县政府对陈君户的房屋征收重新作出补偿决定。

 官方已承认存在问题的——道县自然资源局 2023 年书面答复：三个年度的月岩西路

规划红线图"未找到有关记录"；道县城管局 2024 年答复：强拆时保管的居民财物问题

"正在调查核实中"。
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 救济通道的结构性缺口——《行政强制法》第五十六条第二款、第五十八条第三款所

规定的复议权主体为行政机关，针对的是不予受理、不予执行的情形；现行规范未为"

准予强制执行"裁定的被执行人设定明文的复议或上诉通道。

 官方口径与民间叙述至今未能对上的——强拆名单上 8 户，为何当天只拆了 2 户、公

示的其他户为何至今未拆或获优厚补偿；431 户与 227 户、260 多户之间差出的 170

多户去了哪里；1.9 亿元补偿款的分配明细；被强拆户屋内财物的去向。

 还没有答案的——陈君户的补偿决定重做之后，同一条街上其余被征收户是否适用同

一标准；被提存的 615,513 元至今是否兑付；安置房与安置用地为何迟迟没有落地。

还有一件事值得记录。2018 年 7 月，吴光红夫妇因多次到县市省信访，被道县公

安局以训诫书及信访局联席办文件为由行政拘留 11 天；2019 年，罗运时去世。2020

年 8 月、2022 年 6 月、2023 年 5 月、2024 年 7 月，投诉与举报仍在继续。

一位在《道县强拆案受害者的申诉》中留下文字的作者曾写道："拆迁前，老人们

好歹还有一个窝，拆迁后，安置区至今没有一户入住。……我在想，老人们应该也有尊

严。"

九、结语：一份判决，比一千次解释更有力

这桩案子之所以让民间难以信服，症结或许并不在"听不懂拆迁法"，也不在"不会

做评估"。

真正刺眼的是：在本省最高法院已经就同一片征收、同一批评估、同一套技术规
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则作出终审认定——认定程序违法、认定结果不公、责令重新作出补偿决定——之后，

程序并未停顿。评估报告仍然没有直接交到被征收人手上，补偿决定仍然没有听完当

事人的陈述和申辩。

而当被征收人一侧的救济通道在现行规范下本就狭窄——对"准予强制执行"的裁

定，被执行人没有明文的复议或上诉权柄——那扇门就只剩下"申请更高层级法院再审

一次"这一条缝。省高院（2016）湘行终 511 号已经写明：评估结果"有失公平公正"，

补偿决定的作出方式"不符合正当程序原则"。这两句话，与月岩西路上两位老人后半

生的处境，是同一件事。

让民间信服，从来不需要更多的解释。需要的是：把三个年度的红线图找出来，

把 431 户的名单和款项凭证公开出来，把 46 份证据里的 16 份逐一说明来源，把陈君

户的重新补偿决定公开出来，把安置房的交付时间写进纸面。

这些材料之所以一直缺位，也许与一个简单的事实有关——2023 年，当有人依法

申请公开 1988 年、1995 年和 2008 年的月岩西路红线图时，档案室的答复是：未找

到有关记录。

资料来源与说明

资料来源与说明

序

号
类别与内容

1 官方通报：道州发布《【关注】道县依法强拆月岩西路部分建筑》（2015 年 10 月 15 日），经湖南新闻网、
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序

号
类别与内容

《新民晚报》转载。

2 媒体报道：《永州日报》2016 年 6 月 22 日《为了百姓的幸福指数——道县加快城区基础设施建设纪

实》；红网湖南频道 2014 年 9 月 3 日《道县：全力做好月岩西路项目建设》。

3 司法文书：湖南省道县人民法院（2015）道法行非执字第 41 号行政裁定书；湖南省高级人民法院

（2016）湘行终 511 号行政判决；道政房征决字〔2015〕3 号、永政复决字〔2015〕第 30 号。

4 行政批复与文件：湘政函〔1995〕76 号；道发改基字〔2008〕80 号；永发改投〔2013〕402 号；道国

土资访（信）处字〔2015〕9 号答复意见书；道县自然资源局 2023 年 5 月对公开红线图申请的答复；

道县城管局 2024 年 7 月对红网问政的答复。

5 引用法律条文：《国有土地上房屋征收与补偿条例》第二十六条、第二十七条、第二十九条；《行政诉讼

法》第九十七条；《行政强制法》第五十五条、第五十六条、第五十七条、第五十八条、第六十一条；《最

高人民法院关于适用〈中华人民共和国行政诉讼法〉的解释》第一百五十五条。

6 当事人材料：红网"百姓呼声"《道县强拆案受害者的申诉》（2019.08.26）、《因道县月岩西路故意报复性

强拆合法民宅、弄虚作假导致冤假错案，望处理》（2022.06.14）、《检举道县法院工作人员冯某枉法裁

判》（2019.09.03）、《关于我家民宅被拆一事，实名举报永州市中级人民法院违法乱纪》（2020.08.23）、

《请道县自然资源局、住建规划部门公示公开月岩西路红线图》（2023.05.25）；红网问政《道县城管局

强拆岩西路 60 号》（2024.07.14）；华声在线湘问投诉直通车《道县公安局参与强拆合法民宅 并拘留信

访老人》。

7 本报道对当事方单方陈述均已作"当事方主张／举报材料称"标注。涉及具体个人的违纪违法指控，截至发

稿未获有权机关认定，读者宜以官方最终结论为准。

报道说明：本文为基于公开可查资料撰写的调查报道。文中所有政府、法院及当事人陈述，均注明出处与性质；未

经查证的举报内容已明确标注，不作事实认定。本文不代表任何一方立场。
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